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RE SUMEN 
En el prcscmc :m iculo rca liz:~mos una ex posición dcscripc iv:t y un ;m:í li sis crítico d t.: la 
ge:m6n llevadas a cabo en Espai1a en materia de cv:l luación (de la c:~ lidad), t:tnto en el 
ámhno msdwcion:1l (titulaciouc!:l, departamentos y servicios), como del profesorado 
(3crcdit:lción y h:tbi li tac ión) y de los títulos univcrs it:trios (acrcd it :tción y homolobración) . 
Asimismo, iment:lmos co¡~ugar l:ts vías tamo nacionales como auton6mic:1s de :-.plicación 
dt·los procesos eva luativos, lo qm: nos brind:~ el marco imprescindible para i:l propuesta d(.· 
n1ejor:t c11 aquellas de bi lidades dcwct:tdas. 
U nive rsidad, 
gestión de la calidad, 
eva luación , 
acred itación , 




Thc :~ im of this :m iele is :1 dcscripcivc :md cri ti ca[ analysis of qua lity man ag~,;mc nt in 
Spa in, nm only rcfc: rri ng tu thc instiwt ional scopc (dcgrccs, dcpartmcnrs and sc rviccs), 
but u:aching mff (qu ~ l ity assur:tnccs and r:tt in g) and diffc rcnt kind of dcgrecs (quality 
assurancc md \-rtlidation). Wc a\so rry to join thc national and :mtonomic processcs of 
assessnw rn. This is thc corrrct framcwork to proposals of improvcmcnt in thc dcrcctcd 





a ssu ra nce/accrcd i tari on, 
Europca n 1-ligher 
Eclucatio n Systt::m 
El término e¡m/uacióu ha estado re lacionado con los procesos de control, 
análisis, valoración, juicio o diagnóstico de una acción , evento, servicio o 
persona. Utili zado en numerosos ámbitos y actividades, sus objetivos han 
sido múltiples: desde el control de la producción o las funcione desempe-
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En el terreno de la educación en España, el término e11aluacióu no había 
cobrado demasiada importancia hasta el momento en que se produce uu 
ca mbio en la mentalidad de la política educa tiva univer icaria con la adhesión 
de nues tro país a la Declaración de Bolonia y con la intención de asumir un 
nuevo sistema europeo de educación superior (Espacio Europeo de Educa-
ción Superi or). Desde este momento, empieza a adq ui rir relieve el concepto 
"calidad" (de la ensef1anza, de l profesorado, de los servicios, etc.) y, como 
hecho colatera l, se considera que la evaluación asume el objetivo de asegurar 
la ca lidad e in iciar un proceso de retroali mentación o seguimiento que seJía le 
posibles cambios o mejoras. 
Así, la Universidad, como organismo público -aunque también esta afir-
mación puede eJo.1:rapolarse a los centros privados- debe cumplir una doble 
fun ción en relac ión con el servicio que ofrece (en este caso, la fo rmac ión 
integral -académica y personal- del alumnado, fmuro profesional de l Esta-
do): 
a. por un lado, permitir, fomentar y desarrollar los mecanismos que garan-
ticen dicha formación; 
b. por otro, establecer las medidas necesarias para que el proceso requerido 
en (a) pueda llevarse a cabo bajo el signo imprescindi ble de la calidad y 
de la mejora cominua. 
Esa doble función asignada a la Universidad - rasgo on tológicameme in-
herente- debiera exigir a las instituciones implicadas (b propia Universidad, 
las Consejerías Autonómicas correspondie ntes, el Ministerio de Educación, 
la Unión Eu ropea ... ) una apuc ra imporcame por la ac tivación de procesos de 
evaluación institucional que aseguraran esa mejora y calidad permanentes . 
2. EVALUACIÓN. CRITERIOS BÁSICOS Y CONSIDERACIONES 
TERMINOLÓGICAS 
Según la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la 
Educación Superior (RIACES, 2004) el término flla luación aba rca el proceso 
utili zado pa ra determ inar el valor de algo y emiti r un juicio o diagnóstico, 
ana li zando sus componentes, func iones, procesos y resultados para posibles 




ddx ~.: r permanente o cominnath 
(mnbiin denommada cmlllllriÓII dr 
~11imiwto). ysnsresnltadosdebc-
r~n servir plr.l rclimnar y mejorar 
programa1 de esmdios. instim-
ctone,. servicios y profesionales. 
Evaluación de la calidad y acreditación en el sistema espariol de educación universitaria 
Las agencias de calidad sue len dividir su tiempo y actividades en dos 
tareas relacionadas: eva luación y acreditación. En esta línea, la evaluación se 
en tiende como un estudio de la institución, programa, persona, etc., que in-
cluye la recopilación sistemática de datos y estadísticas relativas a su ca lidad. 
Según la RIACES, la evaluación pa ra la acreditación debe ser permanente o 
con tinuada (también denomi nada eflaluaciótt. de segui11 tieuto), y sus resultados 
deberían servi r para reformar y mejorar programas de es tudios, insti tucio-
nes, servicios y profesionales . 
En la actual literatura sobre evaluación y calidad son muchos los voca-
blos utilizados pa ra describ ir o incidir en alguno de sus aspectos e pecíficos. 
De esta forma, términos como waluaci611 i11 tema, etJaluacióu extema, ar tlowahta-
ciótt (self assesstueut), 1//etaevaluacióu, waluadot; at!idad, excelettcia, etiqueta de cali-
dad (q uality /abe/), gamtt/Ía de calidad ( quality assurartce), estauda rizacióu, cstámlares 
profesiouales, equilmlwcia, co111ité de waluadores iutemos-extemos, cert!ftcacióu, prea-
crerliiacióu, acreditació11, reacreditacióu , plan!ftcaciórt, benclmwrkit1g, compambilidad, 
cotttpeteucia, eficacia, eficiwcia, equis, ittdicador; índice, cal!ficrtción (grade, 111ark), sello 
de calidad, bauco de expertos, auditoría (a udit) , agettcia (ageucy), remltados, pares, ti-
pificacióu, objetividad,jiabilidad, validez, etc., son una pequeña muestra de ellos. 
Quizá esta prol iferación y su próxima aplicación al ám bito univer icario nos 
haga pensar en que el desaiTollo de la nueva cu ltura de la evaluación y la 
calidad nos depara, en un futuro in media to, cambios importantes a los que 
debemos adaptarnos cuanto antes. 
La fi gura del evaluador, ya sea como sujeto individual, institución, agen-
cia o cualquier otra denominación, es, si n luga r a dudas, el elemento fu n-
damental de ejecución, regulación y control del proceso de eva luación. Un 
evaluador (mter, exa111i11et; scorer, rw ieiiJet) e una per ona o entidad que par-
ticipa en actividades de eva luación, habitualmente integrado en un panel de 
evaluación. egún la RlACES (2004) , por lo general, no es una persona ex-
perta, sino un académico de reconocido pres tigio ac reditado en su área de 
competencia. 
Además de la impresc indible trasparencia, los tres aspectos de la cvalua- ~ 
ción considerados más importantes pa ra asegurar un adecuado proceso de 51 
evaluación son la fiabilidad, la val idez y la objetividad. 
L1 fiabi lidad (reliability) es una característica de la evaluación que obtene-
mos cuando los re ultados son iguales o muy parecidos eras la comparación 
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de mediciones o evaluaciones sucesivas. También se denomi na confiabi lidad 
o fiabi lidad interjueces cuando los resultados de diferentes medidas realiza-
das con el mismo instrumento o por jueces distintos arrojan resultados muy 
parecidos. Por otro lado, la val idez hace referencia a que los instrnmentos 
que utili zamos para su evaluación sean adecuados para valorar el objeto, per-
sona o servicio que se somete a análisis. Finahnente, la objetividad implica 
la neutralidad, ausencia de prej uicio, inclinación o sesgo de un evaluador o 
eva luac ión hacia el obj eto de su evaluación, a la vez que asegura las mismas 
posibi lidades y un mismo trata miento entre sujetos en igualdad de condi-
ciones. 
3. EL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACIÓN SUPERIOR: 
HISTORIA Y LEGISLACIÓN 
El punto de partida del contexto normativo y legal necesario ha sido 
puesto en marcha desde hace unos aiios en el caso espaiiol, a la luz, so-
bre todo, del nuevo marco para el Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES). Este proceso comenza ría con el programa ERASMUS (1987) y culmi-
naría, por ahora, con la reunión de Glasgow y Bergen en 2005, pasando por 
el programa s CRATES y LEONARDO en 1996, la Declaración de la Sorbona 
(1998), Declaración de Bolonia (1999), Consejo Europeo de Lisboa (2000), 
Salamanca, Goteborg y el Comunicado de Praga en 2001, Consejo Europeo 
de Barcelona (2002) , Graz y el Comunicado de Berlín (2003) , así como el 
Seminario de Promotores de Bolonia en noviembre de 2004. 
El interés por armon izar la arquitectura del sistema educativo en Europa 
(de ahí el desarrollo del EEES) aparece claramente expl icitado en la Declara-
ción de la Sorbona (1998), con los objetivos de permitir el A u jo de estudian-
tes entre los distintos países de la UE, el aprendi zaje para toda la vida como 
eje de re lac ión docentes-discemes y una mayor conexión entre la educación 
que ofrece iJ Universidad y la ofe rta-demanda del mercado labora l. Todo 
ello supone, necesariamente, la activación de una serie de mecanismos no 
sólo relacionados con los recursos económicos -con se r éstos absolurameme 
tmprescmdibles-, sino también humanos y de infraestructura. Para conse-
guir este objetivo, se hace necesario un análisis de la situación actual de la 
Un iversidad con el fin de detectar los errores/defectos/ausencias existen tes, 
potenciar los agentes positivos e incentivar acciones de mejora para subsanar 
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... la objetil•idad 1mplica la nen-
tralidad, JUscncia de prejuicio, in-
clinactón o sesgo de nn el'aluador 
o cl'alnación hacia el objeto de su 
evaluación, a la -.z que asegur.~ 
las mismas posibilidades y un 
mismo traiJimcmo emrc st~e ­
tos en igualdad de condiciones. 
Evaluación de la calidad y acreditación en el sistema español de educación un iversitaria 
lJ potenciación de un proceso 
edua111~ que valore y fomeme 
el trJbajo personal y colectivo 
del alumnado de1dc muy diver-
I.IS ópticas, en todas las CU3Ies 
dc~imn mcorpormc como ob-
jcuvo> prioritanos el desarrollo 
de compctencias gtnéricas y es-
ptcíficas que permitan el acceso 
compemivo al mercado de trabajo. 
las debilidades encontradas. Evidentemente, este proceso que acaba rnos de 
di seti ar es el resultado lógico de la implantación de una EVALUACIÓN que ga-
rantice la calidad del sistema que propugna el EEES. 
Así, por ejemplo, la Declaración de Bolon ia (1999) , en este marco de 
convergencia europea, establece como finalidades básicas (vid. http://www. 
eees.ua.es/documentos/declaracion _ boloni a. htm) t: 
a. La estimulación del incremento de competitividad de de el punto de 
vista internacional. 
b. La creación de un sistema de educación de calidad eJ-.'])O rtablc, que cum-
pla con unos míni mos de exigencia con relación al resto de países de la 
U E. 
c. La potenciación de un proceso educativo que va lore y fo mente el trabajo 
personal y colectivo del alumnado desde muy diversas ópticas, en todas 
las cuales debieran incorporarse como objetivos prior ita rios el desarrollo 
de competencias genéricas y específicas que permitan el acceso competi-
tivo al mercado de trabajo y tambi én - no debemos olvidarl o- la forma-
ción integral ista de los discentes. 





HACIA EL EXTERIOR HACIA EL INTERIOR 
/~ 
"'"T"c"'" INTE·-·ra"" 
SOCIEDAD INSTITUCIÓN MISMA USUARIOS/ CUENTES 
(sobre todo, ALUMNADO) 
Par.aun :milisis crfuco dr cst:l. Dcc\anción en relación con el profesorado umvcrsitario,l!id. Gutiérrcz· ánchis-Zamorano (2003). 
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Para asegurar el buen func ionamiento de este esquema, en el Diario Ofi-
cia l de las Comun idades Europeas (7 de octubre de 1998), así como en la 
mencionada Declaración de Bolon ia se recomienda: (a) crear sistemas de 
evaluación para salvaguardar la ca lidad; (b) elaborar sistemas de evaluación 
adaptados a la idios incras ia de cada cen tro educativo; (e) materializar esa 
evaluación de la cal idad a través de mecanismos internos y externos, con la 
partic ipac ión conjunta y plural de todos los agentes afectados; (d) publ icirar 
conven iemem.cnce los resultados de las evaluaciones; (e) fomenta r la ac tiva-
ción de plan es de mejora y planes de seguimiento; (0 alentar la creación de 
foros y encuentros para el interca mbio de experiencias, datos y resultados. 
Muchos de estos propósitos se reite ran en el Comunicado de Berlín de 
2003, donde se establece la fecha de 2005 como límite impuesto a los estados 
fi rmantes ( 40 en total) para tener operativos los sistemas de garantía de cali-
dad, así como para acordar 
se/ rif sta11dards, procedures and guidelines 0 11. qnality assurance, lo explore ways of 
ens11ring and adequate peer revie/IJ syste111 jor qnality assnmncc and/or accreditation 
agencies or úodies, rmd lo repori úack through tire Follow-up Cmnp to Ministers 
in 2005. Due acCOI IIII /IJi/1 úe taken of tite expenise of otlte1· qnality assura11ce as-
sociatiolls a11d mtwork.¡l. 
En nuestro país, los profundos cambios sociales experimentados y las 
intenciones futuras de adecuación de nuestro sistema universita rio al marco 
europeo cobran su máxima eA.-presión en la Ley Orgánica de Un iversidades 
(LOU) aprobada en el aii.o 2001. Uno de los objetivos prioritarios de esta 
Ley es la mejora de la calidad en todas las áreas de la actividad universitaria. 
En su e:>.-posición de motivos ya se hace referencia directa a que 
una de las principales inno11aciones de la Ley vie11e darla por la introrlncció11 en el 
sistema 11niversitario de llleCallismos externos de elia luación de la calidad, co 11[on11e 
a criterios objetivos y procecli111ientos tm11sparenfes. Pnl'll ello se crea In Ageucia Na-
ciOtut! de Evaluació11 de la Calidad y Acreditación que, de 111a11era independie111e, 
desa rrollará la actif;ic/ad wa l11adom propia de siste111 as 1111i1!ersitarios avanzados 
:! Por la c.:-.:p lícita d l·dar:~ ci6n de intenciones conviene rm.:nciomr tambi én (tcxtualmcmc) los mi!limos que, en m:ucria de ca lidad, ~e debieran 
haber conseguido para 2005: (a) "a dcfinirion of thc rcsponsabilitic.:s uí thl· bodics :md institutions in\'olvcd"; (b) "'evalu:ni n of progra.mmcs or 
i n -.ri rmion~. including imcmal asscssmcm, cxtc..·rnal revicw. participation ofsmdcms and thc publication of rc.sults": {e) '"a sysu:m ofaccrcdna-




La finalidad de la ANECA es la 
coordinación y dinamización de 
J¡ polirim de gestión de la cali-
dad en J.s Unis~~itbdes cspaJio-
ils, ron objeto de proporcionar 
nna m~ora en ~~ posirionamiemo 
y proyección, tanto en el ámbi-
to nacional como internacional. 
Evaluación de la calidad y acreditación en el sistema español de educación universitaria 
y tan necesaria para 111edir el reridi111im to del servicio piÍblico de la eusellauza 
superior y reforzar su mlidad, trauspareucia, cooperación y cotupetitividad (Ley 
Orgáuica 6!2001, de 21 de dicie1111ne, de 1/IÚtlersidades). 
Aunque quizá los cri te rios no hayan sido tan objet ivos ni e l proceso, en 
algu nas de sus etapas, tan transparente. 
Así, la LOU, en su título V (L. O. 6/2001 , de 21 de diciembre) alude a 
los sistemas obligatori os de eva luac ión de la calidad (ce rtificación y acred i-
tación) y a la creación de la ANEC A (Age ncia N acio nal de Evaluación d e la 
Calidad y Acreditación), Fundació n Esta tal cread a el 19 de julio de 2002 y, en 
escos momentos, en su segunda fase de desarro llo . La fin alidad de la ANECA 
es la coordinación y dinamizació n de las políticas de ges tión de la calidad en 
las Universidades espatí olas, con objeta de propo rcionar una mej ora en su 
posicionamiento y proyecció n, tanto en e l ámbito nacional com o interna-
cional. Abarca las siguientes líneas: eva luació n instituciona l y ac reditac ión, 
evaluación y certificación, eva luac ión de l pro fe o rado contratado, estudios y 
prospectiva, convergencia europea, re lac io nes con Europa y re lacio nes con 
lberoamérica . 
Ta mbién, el títu lo XIII , re lativo a la incorporación espa l'i o la al EEES, 
aborda de manera implícita la neces idad de medidas encaminadas hacia la 
calidad universitaria a través de procesos de evaluació n. Sin embargo, es e l 
art. 31 de la LOU el más claro en es te te rreno: 
a. Medición del rendimiento de l servicio público de la educación superi or 
un iversitaria y la rendición de cuentas a la sociedad. 
b. La transpa rencia, la comparación , la cooperación y la competitividad de 
las universidades en el ámbito nacional e internacional. 
c. La mejora de la actividad docente e investigadora y de la ges tió n de las 
universidades. 
d. La información a las administrac iones públicas para la toma de dec isio-
nes en el ámbi to de sus competencias. 
c. La publicidad en la sociedad para fo mentar la excelencia y la movilidad * 
de alumnado y profesorado. 55 
Por su parte, la Ley Andaluza de Universidades (LAU) (Ley 15/2003, de 
22 de diciembre, Andaluza d e U nive rsidades) defi ne, dentro de sus princi-
pios informadores y objetivos del sistema unive rsitario andaluz, "el f omento 
RES OVAEIII 
CORDUBENSES 
Alfonso Z~morano Aguilar; Juan Amon io Moriana El vira; Ju lia NCukz T.1bales 
de la calidad y de la evaluaciól! de las nctirn'dades 1111iversitarias col! el jilf de mejorar 
sr.r rwdi111iento acadénrico )'social". A lo largo de toda la Ley se hacen referen-
cias explícitas a la calidad y evaluación en las universidades andaluzas. Más 
concretamente en su capítu lo Ill sobre la docencia y la investigac ión univer-
sitarias en Andalucía, los artículos 57 y 58 serialan los principios generales 
de calidad y, de fo rma específica, subraya que las universidades andaluzas 
"otot:garáll atwció11 prioritaria" a la calidad docente. Finalmente, en esta Ley 
también se abre la puerta a la creación de una agencia anda luza de evaluación 
y acreditac ión (recientemente creada, pero que a la redacción del presente 
artícu lo todavía no se encuentra de l todo en fu ncionamiento). 
4. EVALUACIÓN INSTITUCIONAL 
Aunque el marco legal ante rior propone la fecha de 2005 (en el caso 
del Consejo de la Unión) para la activación definitiva de estas agencias de 
evaluación institucional; aunque la LOU también recogía este espíritu des-
de su aprobación (diciembre 2001), y a pesa r de que la LAU igualmente se 
hacía eco de es ta necesidad, la comun idad andaluza no ha dejado de poner 
en práctica dichos procesos evaluativos: primero a través de un plan estata l, 
el l Pla n Nacional de Evaluación de las Universidades, creado en 1996 a 
propuesta del Gobierno (J 996-2000)3 y luego, a través del Il Plan Nacional 
de Evaluac ión de las Universidades (2001 ), gestionado en Andalucía a través 
del Plan Andaluz de Calidad de las Universidades (PACU), aprobado por 
R.O. 408/2001, de 20 de abril , mediante convenio entre el Ministerio de 
Educación, Cul tura y Deporte y la Consejería de Educación y Ciencia, con 
una duración de seis ati os (en estos momentos se encuentra en su fase final) 
y coordinado y gestionado por la Comisión de Coordinación Técnica PCU 
y b UCUA (Unidad para la Ca lidad de las Universidades Andaluzas)', hoy 
día extinguida como consorcio independiente y, en principio, asumida por la 
recién creada Agencia Andaluza de la Calidad y Acreditación. 
56 J Con :uucriorid:.d , en el ámbito C!i tar.1l , existió un Plan E.x¡x:rimc ntal de Evalu:~ción del Sistema EducatiVO (1992- 199-t),l'id. Barbancho (200 1). 
Posteriormente, cmrc 199-J. y 1995 se desarro lló el Pl::an Pi l01o Europeo ydespul'H·ntró en vigor cl l Plan Nacional. La ANECA, además, e u JUniO 
de 2003 pone en march:1. el PrOb'T.l.ma de Ev;duac ión lnstimcional (PE!), s61o pan titubc1ones un i\'c~imrias (Vaqueri zo, 2003). 
1 Bajo 1:1 dirccciUn dd Dr. M~mue l B:ubaucho, y creada por resolución de 8 de noviembre de 1998, 1a UCUA ci.l un consorcio adm ims1rativo 
compuesto por b. onsc;eda de Educación y C il'llcia y las diez uni versidades :md:tluzas (Aimería, C:idi z. Córdoba, Granada, l luch•a, lmcrna-
RES OVAEffi 
CORDUBENSES 
Evaluación de la calidad y acred itación en el sistema espa~iol de ed ucación universitaria 
Según informe de la propia UCUN (http ://www. ucua.es/ ucua/l)ocu-
mentos/LineasActuacion.pdf), desde su creación se propu o ac tuar en tres 
campos prioritarios: 
l. Plan de Evaluación y Mej ora. 
2. Plan de Formación e Innovació n D ocente . 
3. Plan de Estudios, Documen tació n e Intercambio de Experi encias en m a-
teria de Calidad. 
El primero de estos planes -que es el q ue nos inte resa aho ra en es te 
trabajo- acogía dos programas im portantes, uno de los cuales inclu ía tres 
proyectos diferentes: 
1. Programa Plurianual de M ejora y Evaluación d e las U nive rsidades An-
daluzas. 
l. l. Proyecto Plurian ual de Evaluación de D epartamentos, Titulaciones 
y Servicios de Gestión6. 
1.2. Proyecto de Apoyo a la M ej ora de las T itu laciones Evaluadas. 
1.3. Proyecto de Creación de un Sistema de Información de los Resu lta-
dos de la Evaluación basado en un Catálogo de Indicadores. 
2. Programa de Desarrol lo de un M odelo de Eva luación Institucional I + D 
al Servicio de las Universidades y la Consejería. 
Tanto los programas como los proyectos dib uj ado incluíau las direc tri-
ces marcadas, en materia de ca lidad, en los marcos lega les nacionales e in-
ternacionales. La puesta en marcha de estos programas se ha cana li zado -en 
su mayor parte-a través de las dive rsas Unidades T écni cas d e Ca lidad de la 
diez universidades andal uzas (por medio de Viccrrecto rados o Comisiona-
dos específicos) y bajo la dirección y coordinación de la U C UA. 
cional de Anda lucía, Jatn, M:ilaga, Pablo de Oliwidc y Scvi lb). En la actttalidad. scgú11 acabamos de indicar, la UCUA ha sido asum ida por la 
A!:,'l'ncia Anda lu za (wyo m:ixinto responsable es el Dr. Elias Fcrcrcs), diri gi d:~ por Am Marra Troncoso. 
l l:l!lta que ha ~ido creada la Ag-.:nc ia Andaluza, la UCUA ejercía co1no ta l,junw COII o tra.'i agencias autonómic.:~s: l:t Axctlcia para a Calitladc do 
S1stcma Univ m uno de Galicia (ACSUG), Agencia para b. Calidad de l Sistema Uuivcrstt.'l.rio de Castilla y León, Ag~ncia pcr a la Quabtat del 
St~tema Umvcrsitan de Catl lunya (AQU Catalunya}, AgCnc ia de Quali tat Uni\·e rsidria de les lllcs Balcars (AQU 1 B), Comisión Y.tlcncima de 
Acrcdit1ción y Evah•ación de la Calidad en el Sistema Universitario \h.lcnciano, Age11Cia de Calidad, AcrcdiL1ci6n y Prospcctiva de las Univcr-
' ld.Jdt~ de Madrid y Agencia C:m:1ria de Eva lu ación de la Calidad y Acreditación Universitaria (ACECAU}. 
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Por razones de espacio, comentaremos brevemente el primero de los 
proyectos mencionados (1.1), aunque en el aparrado que sigue abordaremos 
aspectos relacionados con el resto de programas y proyectos. 
Las líneas general es del PPEDTS han sido marcadas por la fi rma de un 
ontrato-Programa entre la Consejería de Educación y Ciencia (I nnova-
ción, C iencia y Empresa) y las Univesidades andaluzas el 22 de julio de 2002. 
Este contrato se concibe como un in trumemo de compromiso institucional 
con la mejora ele la ca lidad de la U niversidad para implemen tar de forma 
progresiva polfticas ele calidad conducentes a la obtención de objetivos mar-
cados en un plan estratégico con el objetivo de la mejora de dicha ca lidad. 
Se trata de un modelo de financia ción de las univers idades andaluzas, en 
parte, condicionado al cumpl im iento de una se ri e de indicadores (equil ibrio 
presupuestario y ele objetivos de calidad básica y eficiencia) . Dos de estos 
indicadores son la "Evaluación de la cal idad en las titu laciones" (indicador 
común núm. 1) y "Evaluación de la eficacia y eficiencia de los se rvicios" 
(indicador común núm. 8). 
La metodología que se viene empleando para la evaluación de Depar-
tamentos, Titulaciones y Servicios es de carácter autorregulador, es deci r, 
contiene una primera fase de auroevaluac ión, una segunda fa e de eval uación 
externa (evaluación por pares) y una últ ima f.1se de eva luación fi nal, esto 
es, de reAeJóón conjunta entre los resultados de la primera y segunda fases. 
La elección de este método es tá motivada por el tipo de organismo que se 
somete a evaluación. Está técnicamente probado que la aplicación de dicha 
metodología conviene a instituciones o entidades que tienen escasa cultura 
de la calidad. Cada fase emplea como instrumento de orientación en el análi-
sis una guía (para Departamentos y Titu lac iones) consensuada por el Comité 
Técnico de l li Plan N acional y la U C UA. Por su parte, el procedimiento 
seguido en los Servicios de Gestión es el EFQM (Europea u Fou11dali011 for 
Q¡w/ity Mmwgel"llent). 
En cualq uier caso, el procedimiento de análisis debe basarse en la trans-
parencia, la participación de todos los agentes relacionados, b búsqueda de l 
consenso, el en foq ~e ime¡:g-al (~omb inac ión de il)fonn;u:JP.n. CJJami¡¡uiYiL 
-datos, tablas e indicadores- y cualitativa -a rravés de encuestas de opinión y 
reflexión conjunta-), enfoque global (debe inclu ir todas las áreas evaluables) , 
el énL1sis en las conexiones del órgano evaluado y la un iversidad y sociedad, 
el contraste ele info rmación y la con ideración sistemáti ca de los resultados. 
RES OVAEffi 
CORDUBENSES 
La mcwdolo~a que sr vimc em-
pleando pm la mluación de Dc-
par~mcmos, Timlacioncs y Seni-
cios es de car.ictcr autor regulador, 
cs decir,comiene unaprimera fasr 
de automluación, una segunda 
fase dc evalnacióncxtcnta (c., lua-
ción por pares) y una última fase 
de e.,l,ución final. esto es, de rc-
ncxión cm~uma enrre los resulta· 
dos de la primera )' segunda liscs. 
Eva luación de la calidad y acreditación en el sistema espatíol de educación universi taria 
Al final del proceso se hab rán rea lizado cinco info rmes esen cia les : In-
forme de Autocva luación (que es acom etido por un Com ité Interno elegido 
a tal efecto y respaldado por e l Consej o de Gobierno de la Unive rsidad ), 
Informe de Evaluación Externa (llevado a cabo por un Comité E"'terno, y 
res ul tado del anál isis del autoin formc y los da tos recogidos de u na visita-au-
di toría al órga no evaluado), Informe Final (realizado po r el C om ité Interno 
según un Protocolo aprobado por la U CUA; es fru to de una síntes is críti ca 
del Informe interno y el Informe C"-'terno) , l n fo rme Final de la Universidad 
(redactado por la Comisión de Calidad de la U nive rsid ad, y es un a con-
junción de los informes anteriores a la que se a!'iade n pos ib les acciones de 
mejora , al margen de las rea lizadas ya en d ichos informes previos) e Informe 
sobre el Plan (que real iza la Comisión de Coordinac ió n T écnica del Plan 
de b Calidad como si mbiosis de las valorac io nes de los informes fin ales; al 
menos por defin ición, debe contener juicios de va lo r y propuestas genéri cas 
y específicas sobre la continuidad del P lan). 
Éste cs,grosso 111odo, el marco general y específi co de acc io nes en ca m ina-
das a la mejora de la ca lidad en las u niversidades andaluzas (aunq ue tambié n, 
como hemos visto, puede ext rapo larse a otras comunidades autó nom as e, 
incluso, a otros pa íses). Sin embargo, y recogiendo gran parte de la fi losofía 
de las actividades y gestiones em prendidas en aras de la eva luación, c reemos 
conveniente, sobre todo en la situac ión crítica en la que se encuentra aho ra 
la unive rsidad espatiola, estab lecer a m odo de esquem a cuáles han sido lo 
puntos fuertes de esa implantación y desarro ll o de los procesos de eva lua-
ción, los puntos discutibles que hemos de tec tad o y algunas pos ib les acc io-
nes de mejora con el fin de subsanar dicha debil idades, ante todo, desde el 
convencimiento de la bondad de es ta n ueva actividad de gestió n un ive rsi ta-
ri a (a pesa r de que la eva luación/autoevaluación y e l fom en to de la m ej ora 
continua son aspectos de larga trad ición en o tros o rganism os, púb li cos y 
privados, pero ajenos a la Un ive rsidad) , m ás allá de la docencia y la investi-
gación, piedras angu lares de nuestra pro fes ión, en este caso como docentes 
de Universidad. 
RESN OVAE 111 CORDUllENSES 
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PUNTOS FUERT ES 
Marco legal que apoye y exija 
procesos de evaluación insti cu-
cional 
'onrrato-progr:una 
Expcric nci:1s pi loto 
Trabajo de las Un idades Técn i-
cas de alidad, como órg.mos 
consultivos de apoyo en los 
procesos de eval uación de la ca-
lidad' 
PUNTOS DÉBILES 
S lapam ic nro de d iversos sis-
temas de evaluación (ANECA, 
autonótn icos. e tc.) 
Falta de cultura de la calidad 
Escasa imp licación real de las 
instituciones compctcnrcs: Mi-
nisrcrio, Con sej erías au tonómi-
cas. U n iversidades .. 
Desmmivaci61t e inccrridumbre 
ante los procesos de cva l ut~c i ón 
POS IBLES ACCIONES DE MEJORA 
Coordimción entre las dislinr.ts instituciones y or-
ganismos implicados en la puesta en marcha de los 
procesos de cv>~ lnac ió n para crear un sistema único 
de gestión de la calidad, respetando las autonomías y 
transfcn.:JJcias tJcccsarias y ~:xi stcn tcs 
Potenciación c inccntivación de probrrarnas de forma-
ción en cuestiones de calidad dirigidos al personal de 
la Un iversidad 
Impl icación real -y no protocolari a, fi cticia o políti-
camente correcta- de las institt1cioncs en los procesos 
de ca lid:~d )' mejora cominua, corno ejes del desarrollo 
de la Universidad 
En rel ación con los citados programas de formación, 
acrivación de mcc;m ismos para evitar la implanta-
ción de leyes, decretos, cte. de forma acelerada, asf 
como compromiso Inoral dt.: los parridos políticos en 
la creación de líneas comunes de acción en materia 
educariva. Sólo así se evitaría gr:m panc de la incer-
tidumbre e inseguridad ante los procesos de evalua-
ción. Asim ismo1 definición de perfi les exactos sobre 
crite rios y políticas de evaluación, de forma que la co-
munidad univcrsitari:t scp:t en cada momento a qué se 
está cnfrcnrando, con e\ fin de que ponga en marcha 
los mecanismos ncccsarim.. en aras del acceso a unos 
mínimos niveles de excelencia (ca lidad) ~ en relación 
con sus u~uarios L'lntO potenciales como rca lc~ 
7 U na muestra evidente de esa volun totd de lrabajo y de superación de lo~ problemas CXISicntcs (<iobre la base del com·cucimicmo en la impor-
l:mci:l y bo tldad de los procesos de evaluación itlstituciona l) es, por ejemplo, la rcuuión mantenida en Mat:al:lscai'i:l.s (Jiueh'l) entre la UCUA y 
l :a~ d iversas Unidad Técnicas de And:.~ lucil, con la propós ito de suhsan:~r deficicnctas, ftia r wluc1 ues a problemas reales y tr:1b•jar en cqmpo 
de fo rn•a rigurosa, coorditlada y consensuada. L1 mcnci on :~ cla reunión tuvo Jugaren el Centro Internacional de Es1udios y Convenciones Eco-
lógicas y Mcdioambicn rales cmre el .J I de enero y el 2 de febrero de 2005. 
RES OVAEffi 
CORDUBENSES 
Existencia de procesos de rec-
valuación de un idades (departa-
mentos, titulac iones o servicios 
de gestión). Este hecho supone 
una imponantc revisión del 
trabajo evaluativo anterior y fa-
me nea la culrura de la calidad. 
Ésta es una vía importamc para 
que los procesos de recvaluación 
se vayan convirtiendo, simplc-
mcmc, en una evaluación conti-
nua del organismo o instimción. 
El concepto mismo de "recva-
Juación" implica la inexistencia 
de t:sa activid:1d. Por ello, acaba-
mos de indicar que la rccvalua-
ción se traduce, necesariamente, 
en una evaluación progresiva y 
pcnnanentc. 
Eval uación de la calidad y acreditación en el sistema cspa1'10l de ed ucación universitaria 
Falta de recursos económicos, 
humanos y de infraestructuras 
que permitan la mejora continua 
de la institución universitaria 
Fal ta de sistemas de control de 
la calidad 
Falta de consenso en los instru-
mentos que se emplean para la 
evaluac ión de la calidad 
Falta de incentivos al profesora-
do, PAS y alumnado que partici-
pa en Jos procesos de eval uac ión 
ins ti tucioníl l. Los rrcs estamen-
tos se suelen someterse a una 
gran sobrecarbra que equi libran 
con una enorme generosidad, 
ya que no reciben remuneración 
alguna (ni económica ni de nin-
gún tipo), mientras qnc para los 
comités externos sí existen di-
chas prestaciones. 
Asignación de partidas presupuestarias comp rometi-
das con la mejora de la calidad. No se puede preten-
der empre nder procesos altamente costosos tan to en 
recursos humanos como económicos con un coste de 
erario públ ico cerca no al O 
C reación de mecanismos q ue prem ien y penalicen 
accion es a f.·wor o en contra de la calicbd en la prác-
tica u niversitaria (docencia, investigación y gestión), 
respectivamente 
C reació n de inst ru mentos (guías, proco los de evalua-
ción, cte.) consensuados con 1 s agem cs im plicados y, 
obviam ente, baj o la supervisión de expertos cua lifi ca-
dos. Sólo así se consegui rían instrumentos efectivos, 
ú tiles y personalizados , a la vez que no tableme nte ri-
gtJrosos desde el punto de vista técn ico y metodol ó-
gico 
Activació n de incen tivos pa ra el desarro llo de meca-
n ism os encam inad os a la mej ora de la cal idad . H asr:t 
q ue no se co nsig.t la plena implantación de una cu l-
tura (i útil! ) de la calidad, una fo rma viable de llegar al 
convencimien to es e l del reforzamie nco posidvo, es 
dec ir, el incentivo, que no tiene po r qué ser nccesaria-
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1 ncxistcncia - en la m:woría de 
los C:lsos- de ccnrrali ~ac ión y 
:1cccso directo a los datos nece-
sarios par:1 la re::t li zaci6n de la 
evaluación. No ohsL1me, con-
viene apun tar que este hccho1 
en parte , se está intentando so-
lucionar a través de programas 
diversos que, por ahora, no csrJn 
soluci on~mdo mucho Y: en cou-
trap;utida, generan mayor incer-
tidumbre anrc el acceso mismo 
al dato. 
Falta de comunicación cmrc los 
diversos org:m i mas que tienen 
que aporrar d:uos o caualizar 
acciones imprescindibles en el 
m:1rco de la evaluación 
Esc:1so com prorn i o por parte de 
b s instituciones penincnrcs en 
el seguimiento y apl icac ión real 
de los Planes de Mejora 
Escasez o inopcratividad (cons-
cicm c o in e nscicmc) de los sis-
tc.:mas de difusión de resultados 
Creación de una red fructífer:1 o sistema cenrr:~ li za­
do de acceso a la información. En este scnrido, dc-
bicran :trbitr,¡rsc los meca11istnos oportunos para que 
los distimos Servicios Técnicos o In fonn~ricos de 
Cilda universidad con feccionaran s i s tcm :~s de gcnc-
ración de daros, en fu nción de los requeridos por el 
progr:~m:1 general (coordi nado, según indicamos en 
1) de gestión de la evaluación. De t:sta rn:mera se evi-
t:l ría la escasez de rcspuesra :une petición de datas a 
los diversos servicios que deben proporcionarlos, así 
como la dificultad que supone acceder a ciertos d:ttos 
solicitados por insmncias que, aunque demandan esa 
información, desconocen los problemas que genera 
su bl1squcda. Esro sólo se consigue con una adecuada 
coordinación y cot1senso 
Creación de protocolos de procesos y sistemas de diá-
logo cmre los di versos servicios y áreas impl icadas en 
la univcrsicl:td correspondiente, as í como cmre dicha 
universidad y otros organismos pl1 blicos. La falta de 
comun icación se detcct:l por la inexistencia de acceso 
cemr¡¡l izado ~ 1 d;:~to 
Compromiso p(!b lico sincero y c:..-p rcso p r parte de 
las insritllcioncs oportunas en la :~cr i vac i ón de los Pl;:~­
ncs de Mejor:~. Un proceso de evaluac ión con lleva la 
detección de unas forr.tlczas y unas debilidades que, 
n cccsari:~meme, deben ser :,ubs:madas. Si no se ílrbi-
tran los mccíln ismos oportunos par:1 que dicha co-
rrección sea real, el proceso mismo de la evaluación y 
la gestión de !:1 calidad queda totalmente inva lidado 
Creación de sis temas de difusión de b información 
sobre unidades eva luadas, con inclusión precisa de los 
indicadoros de calidad alcanzados y los no logrados. 
Éste d~.:b i t:ra ser un compromiso con los usua rios y 
con la socicdíld , como organismo pí1blico que es la 
Universidad (aunque igualmente puede cxtrapol¡¡rsc 
a centros privados o concertados) en aras de la rrílllS-
parcncia sobre gestión del g;¡sto público. 
RES OVAEIII 
CORDUBENSES 
-El objetivo es gmmim que los 
csmdio1 unircrsitarios en Espaila 
cumplan cou unas di rectrices ge-
nerales comnnrs en cuanto :1 con-
tenido. organización)' ¡¡lidad, sin 
p<rjutcio. e10 sí, de las comp<ten-
cias asignadas a las universidades y 
comunidades autónomas. 
Evaluación de la calidad y ac reditación en el sistema espaliol de educación univcr icaria 
5. ACREDITACIÓN DE TÍTULOS Y PLANES DE ESTUDIOS. 
HOMOLOGACIÓN 
Un hito importante en el proceso de convergencia europea crá la armo-
nización de las titulaciones universitarias con el objetivo de alcanzar la libre 
circulación e intercambio de titulados y alumnos. 
El procedi miento para la homologación de planes de es tudios y tíntlos 
académicos de carácter oficial fue recogido en el artículo 3.5 de la Ley O r-
gánica 6/2001, de 21 de diciembre, de U niversidades y desarro ll ado por el 
Rea l Decreto 49/2004, de 19 de enero, sobre homologación de planes de 
estudio de carácter oficial y va lidez en todo el territo rio nac ional. El objetivo 
es garantizar que los estud ios universitar ios en España cumplan e n unas 
directrices generales comunes en cuanto a contenido, organización y cali-
dad , sin perjuicio, eso sí, de las competencias as ignadas a las un iversidades y 
comunidades autónomas. 
La pri mera fase implica ún icamente a las u niversidades, que deben ela-
borar y aprobar sus planes de estudios orientado a la obtención de títulos 
universitarios de carácter o fi cial y con va lidez para todo el territo rio nac ional, 
correspondiemes a las enseñan zas implantadas por la comunidades autóno-
mas. A continuación las un iversidades remi tirán al órgano competente de la 
comunidad autónoma correspondiente el plan de estudios elaborado, a efec-
tos de la obtención de un informe favorable sobre la valoración económica 
de dicho plan y el cumplimiento de otra serie de requisitos. 
Con posterioridad, la universidad ha de remitir e l plan de cswdios, una 
vez elaborado y aprobado, al Consej o de Coordinac ión U niversitaria , junro 
con el informe favorable de la comunidad autónoma. La Secretaría General 
de l Consejo de Coordinación U niversitaria , una vez examinado el plan de 
eswdios y comprobado su adecuación a las directr ice genera les, lo remitirá, 
a su vez, a la subcomisión correspondi ente, la cual elevará informe a la Co-
misión Académica sobre la procedencia o no de la homologación so licitada. 
Esta decisión será acogida en la correspond iente resolución de la Secretaría 
General del Consejo de Coordinación Univers itaria . De no producirse la 
oporwna resolución y una vez transcurrido el plazo de seis meses desde la 
recepción por el Consejo de Coordinación Universitaria del plan de estu-
dios, éste se entenderá homologado. Posteriormeme, el Consejo de Coor-
dinación Universi taria remit irá su resolución al Ministerio de Educación, 
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C ultura y Deporte para que se inicie el procedimicmo de homologación del 
títu lo académico correspond iente. 
Comprobada la existencia de la resolución de homologación y del informe 
favorable de la comunidad autónoma por la Dirección General de Universi-
dades, el Ministerio de Educación, C ultura y Deporte elevará al Consejo de 
Ministros el pr yecto de acuerdo de homologación del título académico. lhs 
haber sido adoptado y publicado en el "Boletín Oficial del Estado" el acuerdo 
del Consejo de Min istros y una vez publicado por la universidad el plan de es-
tudios homologado también en el "Boletín Oficial del Estado", la comunidad 
autónoma podrá autorizar la impartición de tales enseñanzas por la universi-
dad y ésta , a su vez, expedir los correspondientes tí rulos. 
Los plane de estudios homologados e implamados en su rotalidad serán 
eva luados cada seis a1i.os por la Agencia Nacional de Evaluación de la Ca-
lidad y Acreditac ión (ANECA) , mediante un informe de acreditación que 
ervirá para evaluar el desarrollo efectivo de las ensc1ianzas. Este in forme de 
acreditación será remitido al Consejo de Coordinación Universitaria, a la 
respectiva comunidad au tónoma, al Ministerio de Educación, Cultura y De-
porte, as í como a la propia Un iversidad la cual dispondrá de un a1io, a partir 
de su recepción, para subsanar las posibles defic iencias señaladas por aquél, 
pudiendo aportar, en su caso, la documentación que considere conveniente 
como prueba de que la subsanación ha sido reali zada. Fina lizado dicho pla-
zo, la ANECA elaborará un nuevo informe de acreditación. La acreditación 
emitida por la ANECA tendrá una va lidez temporal de seis mios. A través de 
la acreditación se pretende: 
-Asegurar los nive les de calidad en las ense1ianzas conducentes a la obten-
ción de cículos universitar ios de carácter oficial. 
- Estimular el interés por la calidad en las insti tuc iones universitarias. 
- Proporcionar información a los ciudadanos y a las administraciones pú-
blicas sobre los niveles de ca lidad de las enseñanzas. 
El Rea l Decreto 49/2004, de 19 de enero, sobre homologación de plane 
de stud ios de carácter oficial y va lidez en tocio el territorio nacional, f.1culta 
al Gobierno a ordenar la suspeiiSiÓII con carácter temporal o la revocació11 con 
carácter defin itivo de la homologación otorgada. Para que el Ministe rio de 
Educación, C ultura y Deportes pueda iniciar y resolver el proceso de in-
habilitación tempora l o definitiva para impartir una ti tulación, se considera 
RES OVAEIII 
CORDUBENSF.S 
Evaluación de la calidad y acreditación en el sistellla espaliol de educación universitaria 
suficiente que el plan de estudios no se sujete a las directri ces gene ral es es-
tablecidas, o que las enseñanzas no garanticen unos referentes mínimos de 
ca lidad para la formación del estudiante; que el centro no cuente con depar-
ta mentos o estructuras docemes o investigadoras adecuadas; que el centro 
no cuente con los medios materia les necesarios; que la dotación de personal 
académico sea insufic iente, su grado de dedicac ión a la función docente in-
adecuado o no se encuentre cualificado para la formación de los estudiantes; 
o que se incumpla cualquier otro requisito que el ordenamiento juríd ico 
imponga. Asimismo, también pod rá iniciar el procedimiento tras conocer el 
info rme de acreditación elaborado por la ANECA. Está previsto que las co-
munidades autónomas y el Consejo de Coordinac ión Universita ria puedan 
proponer al Ministerio el comienzo del procedi miento. 
El acuerdo de iniciación del proced imie nto, que será sometido a trámite 
de infonmción pública por un período de 20 días, será notificado tanto a la 
universidad correspondiente, que dispondrá de un mes para formular las 
alegaciones que e time convenientes, como a la comunidad autónoma para 
que remita las alegaciones y los informes oportunos. A la vista de lo anterior, 
el Ministerio podrá formular una propuesta de suspensión temporal o de 
revocación de la homologación otorgada, que será notificada a la universidad 
y a la comunidad autónoma in teresadas concediéndoles el plazo de un mes 
para las pertinentes alegaciones. 
Será el Consejo de Min istros, una vez elevada al Gobierno la propues-
ta JUnto con las alegaciones rea li zadas, el que decidirá si procede o no la 
suspensión temporal o la revocac ión, con carácter definitivo, de la homo-
logación. La suspensión, de ser acordada, lo será por un plazo mínimo de 
dos atíos y un máA'i mo de tres, debiendo el Ministerio sol icitar, seis meses 
antes de que finalice el plazo de suspensión acordad , un nuevo info rme 
de acreditación a la ANECA sobre la subsanación o no de las deficiencias 
detectadas, pudiendo elevar, en caso de persistir éstas, una propuesta de re-
vocación defi ni tiva de la homologación concedida al título correspondiente. 
El acuerdo del Consejo de Ministros que decida la suspensión o revocación 
de la homologación será publicado en el Boletín Oficial del Estado y pondrá 
fin a la vía administrativa. Por otra parte, se e.xige al Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte que man tenga informados de todas las fases del proce-
dimiento a la universidad, a la comunidad autónoma correspondiente y al 





Alfon o Zamorano AguiJar; Juan Antonio Mariana Eh•ira; Julia Núi1cz Taba les 
Por lo que respecta a las consecuencias de la suspensión o revocación, 
preceptúa el propio Real Decreto, en su mículo 11, que la universidad no 
podrá proceder a la matriculación de nuevos alumnos en la titulación afec-
tada durante el plazo de suspensión acordado por el Gobierno o de forma 
defi nitiva, en el caso de revocación de la homologación. La suspensión no 
afectará a los estudian tes previamente matricu lados, estando las universida-
des obligadas a garantizar el adecuado desarrollo de las enseñanzas. En el 
caso de revocación, las Administraciones educativas articularán las medidas 
oportunas para que los estudiantes ya matriculados pueda n continuar sus 
enscfíanzas en condiciones apropiadas y aquellas otras que resu lten necesa-
rias en relación con el profesorado afectado. Por otro lado, en este supuesto, 
la un iversidad afectada no podrá solicitar de nuevo la implantación de estas 
ensefianzas hasta pasados seis aiios desde la publicación del acuerdo de revo-
cación y previo informe de la Comisión Mixta del Consejo de Coordinación 
U nivers itaria 
Este sistema pretende asegurar, no sólo el cumplimiento por parte de 
los planes de es tudios universitarios de los requisitos lega les, sino también 
su efec ti va y permanente adecuación a criterios de ca lidad, con los que po-
der afrontar con mayores garantías el proceso de convergencia europea. Este 
procedimiento de acred itación se apl ica rá a todos los planes de estudios y, 
en todo caso, antes del 1 de octubre de 2010 a aq uéllos que hubieran sido 
homologados con anterioridad al 23 de enero de 2004. 
6. EVALUACIÓ N Y ACREDITACIÓN DEL PROFESORADO 
6.1. Acreditación 
La Ley Orgán ica 6/2001, de 21 de diciembre, de Univer idadcs, en sus 
ares. 31 y 32, prevé la constitución de la Agencia Nacional de Evaluación 
de la Calidad y Acreditación (ANECA), con fu nciones de evaluación y las 
conducen tes a la certifi cación y acreditación, entre otras, de las actividades 
docentes, investigadoras y de gestión del profesorado un iversitario. 
La citada ley en sus artículos 50 a 52, exige para la contratación por las 
universidades públicas de profesores ayudantes doctores y profesores con-
tratados doccores la previa evaluación positiva de su ac tividad por parte de 
la ANECA o del órgano de evaluación externa que la ley de la Comu11idad 
RES OVAEID 
CORDUBENSES 
)egim esro último, la legislación 
imrone menores exigencias de ca-
hd:rd p.m bs nnii'Cisidades pri l~ · 
dasqne para bs públicas. esdeci r.la 
rignrosidadenlaadmi.lióndepro· 
fcsorado en la1 universidades pri· 
~~da1es mucho menor que en las 
príblim<icndo sólo on 15 por 100 
dd prolesor>do precisa una m-
lwción posirin par> su admisión. 
Evaluación de la calidad y acreditación en el sistema es patio! de educación universitaria 
Autónoma determine, y para la comratación de profesores colaboradores, 
el previo informe f.worable de uno de los citados órganos. Asimismo, en el 
apa rtado 2 del ar tículo 72 de dicha ley se establece que al menos el 25 por 100 
del profesorado de las universidades privadas debe estar en posesión del títu-
lo de Doctor y haber obtenido la evaluación positiva de su actividad docente 
e investigadora por parte de uno de los órganos an tes mencionados. 
Según esto último, la legislación impone menores exigencias de calidad 
para las universidades privadas que para las públicas, es decir, la rigurosidad 
en la admisión de profesorado en las universidades privadas es mucho me-
nor que en las públicas siendo sólo un 25 por 100 del profesorado precisa 
una evaluación positiva para su admisión. Este hecho resu lta, cuando menos, 
incongrueme, teniendo en cuenta que en todo momento lo que se pretende 
es equ iparar la importancia y características de centros privados y cemros 
públicos en la enseiianza española. 
El procedimiento pa ra la evaluación se iniciará mediante solicitud del 
interesado diri gida al titu lar de la Dirección General de Universidades del 
Mi nisterio de Educación, Cultu ra y Deporte. Será pos ible solicitar en un 
único impreso la eva luación simultánea para las figuras contractuales de pro-
fesor comratado doctor, profesor ayudante docto r, profesor colaborador y 
profesor de unive rsidad privada. A este impreso, e habrá de acompaliar una 
copia del historial académico, así como copia de la documentación acredi ta-
tiva de la titu lación exigida y de todos los mérito que componen el historial 
académico del imeresado,j umo con una fotocopia de l Documento Naciona l 
de Identidad u otro documento oficial de identificación. Todo ell o, será re-
mitido por la Dirección General de Universidades a la AN E A, en el plazo 
máximo de diez días. La Agencia podrá so licitar de los interesado la apor-
tación de la info rmación o documentación complementaria que precise, en 
orden a la emisión de la eva luación o in fo rme solicitado. Las evaluac iones y 
los informes se rea lizarán por censores independ ientes y expertos en el cam-
po científico que corresponda y una vez elaborado volverá a ser rem itido por 
la ANECA a la Di rección General de Universidades, la cual mediante reso-
lución, certificará la evaluación o informe emi tido y lo notificará al intere-
sado en el plazo máximo de diez días desde su recepción, ind icando además 
del carácter positivo o negativo de la eva luación , y favorable o desfavorable 
del info rme, el contenido del mismo, así como la figura o figuras contractua-




Alfonso Zamorano Aguilar; Juan Antonio Moriana Elvira; Julia Nútkz Tabalcs 
obtenido una evaluación o informe negativo, el interesado no pod rá solicitar 
una nueva evaluac ión o informe en el plazo de seis meses a contar desde la 
noti ficación. Por otra parte, los efectos de la evaluación positiva o informe 
f.worable no están sujetos a plazo de caducidad. 
Exis ten dos excepciones a la regla general; por un lado, la eva luación 
pos itiva para la figura contractual de profesor contratado doctor cualiftcará 
automáticamente para poder ser comratado en las figuras de profesor ayu-
dante doctor y profesor de universidad privada ; por otro, aq uellos profesores 
pertenecientes a cuerpos docentes universitarios o que se encuentren habi-
litados para dichos cuerpos de acuerdo con la Ley Orgánica de Unive rsida-
des, se consideran automáticamente cualificados para ser contratado en las 
distintas figuras contractuales, sin necesidad de solicitar evaluación, siempre 
que se cumplan una serie de requisitos. 
En la Resolución de 18 de febrero de 2005 de la Dirección General ele 
Universidades (Anexo IV) se especifican los criterios de evaluación de la 
ANECA para las distintas figuras contrac tuales de profesorado. 
Una vez obtenida la ac reditación por parte de la ANECA ya se está en 
condiciones de optar a cualquier figura contractual pa ra la que se haya obte-
nido dicha ac reditac ión. 
Es importame tener en cuenta que las competencias de los profesores 
contratados doctores son muy sim ilares a las de los profesores funcionarios 
en lo que se refiere a responsabilidad docente e investigadora. Además, cabe 
rese1i ar que el cuerpo de profesores contratados puede suponer hasta ca i la 
mitad de la plantill a universitaria. Por es tas razones consideramos que debe-
rían equipa rarse los estándares de calidad del profesorado contratado con los 
del cuerpo de funcionarios. 
A continuación presentamos algunas ele las principales críticas y reco-
mendaciones que esti mamos oportunas respectO al proceso de acreditación: 
CRÍTICAS AL ACTUAL PROCESO DE ACREDITACIÓN A U.S DISTINTAS FICURJIS DE 
l' l t FESOili\DO 
- Adopción de distintos criterios desde las diferentes Agencias de Eva lua-
ción (Nacional y de las Comu nidades Autónomas) , lo que fac ilita que 
los pro fesores que pertenecen a comunidades autónomas en las que no 
RES OVAEIII 
CORDUBENSES 
-los criterios adoptados no están 
clmlS, no son cuantificables y no 
pcnnitcn la amoevaluación por 
panetlclimcrcsado. 
lo algunas Agencias, como la de 
la Comunidad de Madrid, tienen 
cuantificados sus méritos de for-
ma que faciht.m la amobaremación 
por parte del profesor impl icado. 
Evaluación de la cal idad y acreditación en el sistema español de educación univcrsimia 
hay agencia o en las que. su comunidad adopta criterios más es tr ic tos 
estén en clara desventaja. 
- Los criterios adoptados no están claros, no son cuantifi cables y no perm i-
ten la autoevaluación por parte del interesado. Además de aportar trans-
parencia, esto evitaría la sa turac ión de la agenc ia, al poder auroevaluarse 
previamente el ca ndidato. So lo algunas Agenc ias, como la de la Comu-
nidad de Madrid, tienen cuantificado su s m éritos de for ma que fac ili tan 
la autobaremación por pa rte del profesor impl icado. 
-En la valoración de méritos para las figuras de profeso r contratado doctor 
y profesor de universidad privada la experiencia in ve t igadora ti ene un 
peso muy superior al de la e:o.-pe riencia docente (del 60 por 'lOO y 30 por 
100, respectivamente). Esta descompensació n en la prácti ca fomenta el 
descuido y la infravaloración de la labor docente. Y no debem os o lvidar 
que, an te todo, somos contratados para desempeñar ta reas de profesor, 
aspecto que a veces se descuida entre los docentes, tanto numerarios 
como no numerarios. 
- La figu ra del profesor colaborador ha dejado de cumplir e l objetivo por 
el que fue creada, de forma que ha s ido modificada y ampliada pa ra rodas 
las área de conocim iento . En esta línea, parece que e l peso específico 
que en un principio se lc ·daba a la e:o.-periencia profesiona l va a suprimirse 
o a devaluarse. Esto sugiere q ue a estas plazas va n a pode r acceder todos 
los profesores que no pued an hacerlo a una de contratado doctor dej an-
do en una situación "preocupante" u "obsoleta" a la fi gura del ayudante 
doctor que implica una disminuci ' n en las horas docentes (dism inució n 
teórica ya que en la práctica suele se r distinto), un contrato de duración 
predeterminada (dos afi os prorrogables hasta un máximo tota l de cuatro 
ati os) y la desvinculación de la universidad de referencia por un periodo 
de, al menos, dos ati os. De esta fo rma la tendencia generali zada va a ser la 
acreditación en la figura de colaborador, que im plica mayor es tabi lidad , 
no requiere de forma excluyente el ser doctor ni tener un periodo de 
desvinculación, además de que está mejor remunerada q ue la plaza de 
ayudante doctor. Por lo tanto habría que conside rar la modifi cación sus-
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Generalmen te existe una sobrevalo ración de todos aquellos méritos (es-
ta ncias, p ubl icaciones en revistas, congresos, etc.) obtenidos en el ex-
tra njero fi·ente a los alcanzados y o rientados al en torno próximo de las 
uni ve rsidades. En princ ipio todo lo hecho o publicado en el e;,'tranj ero 
va le más que lo realizado o publ icado en Espa1ia. En cualq uier caso, esto 
tendría cie rto sentido en determinadas áreas de conocimien to (por ejem-
plo, "ciencias de la sa lud"), pe ro resulta cuestionable para gran parte de 
las restantes áreas. 
- El baremo de méritos para acceder a una plaza de profesorado contratado 
lo establece cada universidad. Se han dado casos donde se eva lúa hasta en 
un 50 po r 100 aspectos ta n indefmidos como "Otros méritos" y "Adecua-
c ión " frente a la calidad docente y científica. Deberían establecerse unos 
mínimos comun es entre universidades que permitan evaluar al candida-
to de fo rma o bjetiva. 
Este sistem a no es capaz de cubri r las neces idades docentes a cono pla-
zo o p lazo inmediato de la unive rsidad. Como consecuencia de esto, se 
ha improvisado un impo rtante número de docentes bajo la categoría de 
profesores asociados que, con re tr ibucio nes muy bajas, compatibi li zan 
su pro fes ión con la "ayuda" a la un ive rsidad (si n ir más lejos la fi gura del 
asociado 6 + 6 es realmente compleja por la ca rga docente que supone y 
la baja rem uneració n que recibe) . También es sign ificativo el número 
de profesores ayudan tes (incluso de ayudantes doctores) que en vez de 
es ta r investiga ndo y fo rmándose se les ha ocupado en ta reas docentes 
comprometiéndo les en la impartición de un mayor número de créditos 
de los que, en rea lidad , les corresponden. 
A LGUNAS RECOMENDAC IONES PARA EL PROCESO DE ACRED ITACIÓN A LAS FIGURAS 
DE PHOFESORADO 
Revisió n de las ac tuales figuras de profesorado para concretar una carrera 
docente e inves tigadora lógica y coherente. En la actual idad, no parece 
e1<-istir un itinerario bien definido de figuras del profesorado que tracen 
dicha carre ra desde las figuras de becario hasta las de profesor titular. 
En este senti do, sería apropiado do tar de contenido las diferentes figu-
ras pe rmitiendo e l paso de una a otra de manera apropiada y adaptada a 
los nuevos perfi les docentes e investigadores. En esta línea sugerimos 
la revisión de las fi guras que actualmente resultan más con8ictivas (las 
RES OVAEm 
CORDUBENSES 
En la actualidad. no parccr existi r 
nn i1incrario bien definido de fi . 
guns del profi!Sorado que tr.1cen 
dicha carrera desde las figuns de 
becario ham las de profesortitular. 
-Evaluación de la calidad y acreditación en el sistema español de educación universitaria 
de ayudante, ayudante docto r y colaborado r) y el e tudio de la figu ra de 
profesor asociado a tiempo parcial , que si bien pensam os que cumple un 
imporrame objetivo en el ca o de profesores asociados 3+3, no ocurre lo 
mismo en el caso de los 6 + 6 (profes ionales que ejercen su labor princi -
pal fuera de la universidad que im parten hasta 18 crédi to de docencia y 
que normalmente están inmersos en p royectos de investigación o tesis 
doctorales) por la can tidad de trab;Uo y número de horas en las que es tán 
implicados. 
- Unificar cri te rios en tre Agencias de Evaluación , cuantifica r dichos crite-
rios de forma que f:1ciliten la au roeva luación y establecer un sistema de 
mínimos y máximos compensables para f.1C il ita r el equili brio no exclu-
yente de méri tos emre el profesorado . 
- En Jo que respecta a las Comisiones de Contratación de las univers ida-
des, su composición debería quedar mej or regulada, de manera que la 
mayor parte de la misma estuviera constituida por miembros e>."j)ertos 
ajenos a la institución con el fi n de evitar así la recurren te endogamia. 
6 .2 . Habili tación 
La LOU, tras defini r los cuerpos d e funcionarios docentes u nive rsita-
rios, considerando como tales a Catedráti cos de Universidad, Profesores T i-
tulares de Universidad, Catedráti cos de Escuelas Universitarias y Profeso res 
Titulares de Escuelas Unive rsitar ias, establece, en sus a pectos generales, el 
procedimiento de acceso a los m encionados c uerpos. Para e llo, implanta el 
sistema de habilitación naciona l previa, que f.1c ulta para co ncurrir a con -
cursos de acceso a los mism os y que pre tende, según la propia expos ición 
de motivos de la Ley, dar prioridad a los méri tos docentes e investigadores 
de los candidatos, garanti zando la objetividad en las pruebas de se lecció n 
del profesorado (R.D. 338/2005, de l1 de abril, BOE n. 0 86, págs. 12412 y 
ss . por el que se regu la el sistema de I-IabilitK ión Nacional para el acceso a 
cuerpos de fu ncionarios docentes universitarios y el régimen de Jos concur-
sos de accesos respectivos y que mod ifi ca el anter ior R.O. 774/2002). 
Serán las propias unive rsidades, en atención a sus necesidades docentes 
e investigadoras y siempre que las plazas estén dotad as en el conj unto de 
gastos de sus presupuestos, las q ue habrán de acordar, en el m odo que esta-
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acceso entre habilitados y comu nicarl as después a la Secretaría General del 
Consejo de Coordinación Universitar ia con anterioridad al día 10 de mayo 
de cada año . Poste riormente, una vez ce lebradas las pruebas de habili tación, 
serán las propias universidades las que convocarán los correspondientes con-
cursos de acceso. 
Las pruebas de habil itación naciona l f.1cultan para concurrir a concursos 
de acceso a cuerpos de Cated ráticos de Universidad, Profesores Titulares de 
U n iversidad , Cated ráti cos de Escuelas U niversitarias y Profesores Titu lares 
de Escuelas U nive rsitarias. La convocato ria de la prueba de habilitación m-
cional, que se rá anual y en la que se determinará el número de habili taciones 
obje to de la convocator ia, la categoría de l cuerpo y el área de conoc imiento a 
que pertenecen , se rá efec tuad a por e l Consejo de Coordinación U niversita-
ria y se publica rá, adem á de en sus propios medios de di fu ión electrónicos, 
en el "Bole tín O ftcial del Es tado". 
los candidatos que quieran ser inclu idos en las pruebas de habil itación 
h abrán de rem itir la solicitud al Preside nte del Consejo de Coordinación 
U n iversitari a, dentro del plazo de ve inte días, a contar a parti r del día si-
guiente al de la publicación de la convocatoria, junto a los documentos que 
acrediten reun ir los requ isitos es tablecidos para participar en las correspon-
d ientes pruebas. 
Las pruebas de habil itac ió n, que serán públicas y cada una de ellas el imi-
nato ria, se rán j uzgadas por comisiones compuestas por siete profesores del 
área de conocim iento correspond iente o , en su caso, afines, todos ellos per-
tenec ie ntes al cuerpo de fu ncio narios docentes universitarios de cuya habi-
litació n se trate, o de cuerpos doce ntes un iversitarios de iguales o superiores 
ca tegolias y se rea li zarán en la u niversidad donde preste servicios o, en su 
caso, es té adscrito el pres.idente de la correspondiente comisión. 
D ependiendo del cuerpo de funcionarios al que se pretenda acceder ha-
brán de superarse dos o t res de las siguientes pruebas: 
el ') 1 ' ) Presentación y d iscusión con la Comisión de los méri tos e histo-~
72 rial académico, docente e in ve tigador del candidato, así como de u 
proyec to docente, q ue inclu irá e l programa de una de las materias 
tronca les del área de conocim iento de que se tra te. 
Esta prueba es común para todos los cuerpos. 
RESN OVAEffi 
CORDUBENSES 
-i'orotro bdo,al igual que en el apar-
tado de acreditación, aquí tatttbiétt 
nos encontramos un tratamiento 
distinto entre universidades pú-
bliCas y privadas en la selección de 
prolesorado mediame habili tación. 
Eva luación de la calidad y acreditación en el sistema español de educ;tción un iversitaria 
2.') Exposición y debate con la Comisión de u n tema del program a pre -
sentado por el candidato y elegido por és te, de entre tres sacados a 
sorteo. 
Esta prueba es la segunda para el acceso a los cuerpos de Profesores T i-
tulares de Escuela Univers itaria , Pro fesores Ti tulares de U nivers idad y Ca-
tedráticos de Escuela Unive rsitari a. 
3.' ) Presentación ante la com isión y debate con ésta de un trab~ o origi -
nal de investigación. 
Esta es la segunda prueba para candidatos que aspi ren a accede r al cuerpo 
de Catedráticos de Unive rsidad y, por otra parte, será la tercera prueba en el 
caso de que se pretenda acceder al cuerpo de Profesores T itu lares de Unive r-
sidad y Catedráticos de Escuelas Universitarias. 
Los concursos de acceso se rán convocados por la Unive rsidad y publ i-
cados en el "Boletín Oficial de l Estado" y en el de la Comunidad Autónom a 
y serán resueltos, en cada un iversidad , po r una Com isió n constituida a ta l 
efecto, de acuerdo con el proced imiento previsto en sus Estatutos . En ellos, 
podrán participar en los concu rsos de acceso qu ienes acrediten es tar hab ili-
tados para el cuerpo y área de q ue se trate. 
La implantación de este nuevo sis tem a de habil itac ió n debería haber ga-
rantizado una mejor va loración de los can didatos co n el consiguiente benefi-
cio para la comunidad un iversi ta ria y para la socied ad en general. La práctica 
nos ha dado muestras de que gran parte de los obje t.ivos propuestos no se 
han cumpl ido. 
Otro aspecto relevante que conviene tener presente es la forma en q ue 
la Comisión juzga la activ idad docente del candidato . A. tales efectos, debería 
exigirse a los correspondientes rec to rados un inform e sobre la eva luac ión 
docente de los candidatos que concurran a la plaza, de forma que se les juz-
gue no sólo por cantidad (número de años de eJo.'Pe ri encia) sino también por 
calidad de la docencia impartida. 
Por otro lado, al igual que en el apartad o de acreditación, aquí también 
nos encontramos un tratamiento di sti nto entre u n .i ve rsidades públicas y pri-
vadas en la selección de profesorado mediante hab ilitación. N o es razonab le 
el hecho de que no se incorporen tam bién a este procedim iento las univer-
sidades privadas teniendo en cuenta que van a poder uti liza r la m ism a ter-
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mi no logía de la pública (Cated rático, Profesor Ti tu lar) sin necesidad de que 
su personal baya superado las pruebas que ha tenido que pasar un profesor 
de la públ ica para accede r a ese puesro. Considera mos, una vez más, que se 
de ben exigi r a las unive rsidades privadas las m ismas ga rantías de ca lidad y 
organización que a las públi cas. 
A cominuac ión, presentamos esquemática meme algunas de las principa-
les críticas y recomendaciones rea lizadas al proceso ele habi li tación: 
CRÍT ICAS Al ACTUA L SISTEMt\ DE HABILITA IÓN 
-El proceso resulta económica y académ icam ente costoso por su larga du-
rac ió n y por e l alro número de profesores func ionarios y contratados 
implicados en el mism o . 
-El número de plazas para habi litac ión es limitado, de forma que aunque 
u na Comisión consid ere la existencia de un número de candidatos ha-
bi li tab le superior al convocado, los que no resu lten habilitados deberán 
repetir la prueba. 
- Los tribunales que j uzgan las habi litaciones están siendo cri ticados por 
u n nuevo ejercicio de endogamia en el que fu nciona el conocimiento 
previo entre habilitado r y habilitado siendo favorec idos profesores que 
pertenecen a las m ism as universidades q ue el tr ibunal y, obviamente, a 
las universidades m ás grandes . 
-Algunos candidatos han cri ticado a la habili tación el nivel científico de 
algun os de los miembros de la Comisión que les ha juzgado, ya que han 
exis tido casos de cand idatos que superaban en currícu lum investigador 
a algunos miembros de la com isión. Para so lventar este apartado debería 
aumenta rse el n ivel curri cu lar de los miembros de las com isiones de ha-
bil itació n. 
ALGUN1\S RECOMENDACIONES PARA LA HABILITACIÓN m -Convocatoria an ual de habi litac iones para todas las áreas, independiente-
74 m ente de las neces idades informadas al M inisterio. 
- uprimir el límite máximo de profesores habilitados. De esta manera, 
e l profesor es hab ilitado po r su caLidad y n.o damos lugar a que buenos 
profesores queden sin habilitar sencillamente porque el número de ha-
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-llemro del contexto u nivmi~rio 
se pt<'tendc realizar una valora-
ción de las prestaciones y servicios 
desarrollados en la comunidad 
universitaria con el objetivo de 
maximizar su calidad y adoptar 
estrucmras prácticas y funciona-
les que aseguren la adecuación 
de la universidad a su contex-
to educat i1•o, social y culmral. 
Evaluación de la calidad )'acreditación en el sistema español de educación universita ria 
bi lirados ya esté predeterminado y sea infe rior al número de profesores 
con suficiente calidad docente e inves tigadora. 
-Evitar la coincidencia entre ca ndidatos y miembros de las comisiones de 
habili tación pertenecientes a una misma universidad o grupo de investi-
gación. 
- Posibi lidad de sustitui r el proceso de hab il itación por uno de acredi ta-
ción (mucho más ba rato y rápido) dado que normalmente el profesor 
que llega a la habi litación suele llevar bas tante atl.os ej erciendo como 
docente, ha sido acreditado probablemente como profeso r contratado 
doctor, profesor de universidad privada, ayudante doctor y colaborador; 
ha sido evaluado también por su propia universidad de referencia en ac-
tividades docentes, inves tigadoras y de gestión, por lo que conside ramos 
que pueden recogerse evidencias suficientes para establecer una evalua-
ción y acreditación vá lida y fiable. 
6.3 . Reflexi on~gene ral es 
En este contexto, la necesidad de evaluación se ha traducido en la extra-
polación de estos procesos al ámbito de todos los profesionales y se rvicios 
prestados por la universidad. Dentro del contexto universita rio se preten-
de reali zar una valoración de las prestac iones y servicios desarrollados en la 
comunidad unive rsitaria con el objetivo de maximizar su ca lidad y adoptar 
estructuras prácticas y funcionales que aseguren la adec uación de la unive r-
sidad a su contexro educativo, social y cu ltural. 
De esta forma se pretende evaluar todo: a los profesores (docencia, inves-
tigación y gestión), titulaciones, programas, centros, áreas de conocim iento, 
departamentos, gestión y administrac ión y servicios. lncluso en algunas oca-
siones se producen algunas situaciones que pueden resu ltar un tamo curio-
sas. Por ejemplo, en la actualidad un profesor contratado puede ser evaluado 
y/o acreditado (o no) por la ANECA, si tiene suerre también podrá serlo por 
la agencia de evaluac ión y acreditación correspondie nte de su comu nidad 
autónoma (que por cie rto, no tiene los mismos criterios de evaluación que la 
anterior), probablememe también sea evaluado por su propia universidad en 
parámetros tanto de evaluac ión como de docencia (obviamente uti li zando 
un sistema y unos criterios que tambié n pueden ser diferentes a los adop-
tados por otra un iversidad o por la ANECA o por la agencia autonómica 
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correspondiente) y gestión, e incluso puede ser evaluado para la consecución 
de tra m os autonómicos, en comités internos-externos de evaluación, etc. 
lndependientemente de la pos ible dup licación de eva luaciones hay varias 
cuestiones que, cuando m enos, nos ll aman la atención: 
¿Dónde están los cri te rios objetivos y transparentes de evaluación a los 
que la LO U hace m ención? 
¿Por qué en función de cuál sea el organ ismo eva luador así puede se r el 
criterio, in strumento y resu ltado? 
Recordem os los tres criter ios mín im os básicos de una buena evaluac ión: 
fi ab ilidad , validez y obje tividad . Parece que los criterios e instrumentos uti-
li zados, por lo tanto, no son nada fi ables (y hasta el momento, poco transpa-
rem es). D e esta fo rm a, dos jueces u organismos de evaluación pueden llega r 
a di stin tas conclusiones sobre un mism o objeto de evaluación. 
En algunas evaluac iones, como en la del profesorado, también aparecen 
signos de adop tar criterios poco válidos. Las funciones del profesor univer-
sitario son la docencia y la investigación (y en algunos casos la gestión). Sin 
embargo , se evalúa mucho (y se apoya económicamente y desde el punto de 
vista de la promoción) más la act ividad investigadora que la docente a pesar 
de que incluso en algunas leyes, como la LAU (art. 58) , se da prioridad a la 
actividad docente . ¿Quizá debieran rep lantea rse los perfi les docentes e in-
vestigadores del profesor universita rio espaii.ol? La mayor parte del tiempo 
laboral de un docente está d edicad o a la docencia y, sin embargo, posterior-
mente, no se evalúa de forma equitativa frente a la investigación. d -Jay que 
po tenciar y dar más peso específico a la docencia o reducir el número de 
créditos para que el pro fesor tenga m ás ti em po para investigar? 
E l últim o criterio de evaluación es la objetividad. Este criterio implica 
que un profesor, servicio, programa , departamento, etc. conozca de forma 
específi ca, los criterios por los que va a ser evaluado (f.1cilitando el proceso 
óe autoeva'luaóóri) y cenga óerdno a se r eva'tuaéto por una persona dojeilva 
y prefe rentem ente eJ>.1:e rna a su institución y actividad. Por lo tan to, si los 
criterios no son públicos, si cada uni ve rsidad o agencia de evaluación sigue 
sus propios criter ios , ¿se cumplen rea lmente los tres supuestos básicos de 
una buen a eva luación? 
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iQuizá debieran replamearse los 
perfi les docentes e im•cstigadorcs 
del profesor universitario espa-
tiol1 La ma)Ur parte del tiempo 
laboral de un docente está dedi-
cado a l,t docencia y, sin embar-
go, posrcriormeme, no se mlúa 
de forma cquit:nit, frcme a la 
investigación. iHay que poten-
ciar y dar más peso específico a 
la docencia o reducir el número 
de créditos pm <¡ ne el profesor 
tenga más tiempo pm imtsngar? 
-Probablememc, en el momcnlo 
en que se conozcan los crirerios 
e insrrnmemos de evaluación y 
los parámerros de calidad, rodos 
los profesionales di~ninuirím 
sus mrcnidumbres, temores y 
rericenci.s y podrín scmirsc jns-
umeme eva lu1dos, panicipmdo 
OC nunera acriva en estos nue\'OS 
procesos de cambiO y en la nuera 
cuhura de !J calid1d y evaluJCión. 
Evaluación de la ca lidad y acrcd iración en el sistema cspa1ol de educación universitaria 
Si bien la expansión de los procesos de evaluac ió n en todos los ámbitos 
universitarios es un hecho, todo parece indicar que nos encontramos tan 
solo en la punta del iceberg. Algunas experi encias de otros países y algu-
nas referencias y términos utilizados por la RIACES (metaevaluación , ex-
celencia, etiqueta de calidad, garantía de cal idad , estandari zació n, estándares 
profes ionales, certificación, reacreditación, beuclunarkirtg, eficacia, eficiencia, 
equis, sello de calidad, audito ría), nos hacen sospechar que todavía quedan 
muchos procesos por desembarcar en nuestro país. También exis te una am-
plia preocupación dentro de algunos colectivos uni vers itarios por e l aparente 
gi ro a políticas educativas centrad as en los resu ltados, pa tentes y prod ucció n 
técnica y profesional que imprimen notab les d ife rencias entre la timlacionc 
científico-experimentales y las de corte más j urídico-socia l o humanísti co. 
Por otro lado la posible vuelta a un sistema educa ti vo superior de é lite y 
excelencia y la llegada de una transformación to ta l por la inmin ente entrada 
del crédito europeo (ECTS) y el Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES) hace que en ocasiones la desconfianza por parte del profeso rado, 
la desmotivación, la incertidumbre y la falta de incentivos y de cu ltura de 
evaluación sea una postura bastante generali zada dentro de nuestra comu-
nidad. 
Desde nuestro punto de v is ta la e tapa de transició n y adopció n al nuevo 
marco europeo y las nuevas políticas de evaluación son, en líneas genera-
les, un adecuado punto de partida necesa rio para e l sistema uni ve rsi tario de 
nuestro pa ís. No obstante, s i al m en os desde el punto de vis ta teórico, no 
cabe duda del avance y necesidad de ca mbio, en la práct ica no se están ej e-
cutando las acciones pertinentes de fo rma correcta . N o existe transparencia 
en los procesos de eva luación , no se publican los cri terios correspondientes , 
existe una descoordinación bastante extendida dentro de la instiruciones y 
organismos ded icados a la eval uación con la ausencia de puntos de con en so 
y duplicac ión de procesos. Esta situación nos recuerda y nos obliga a rea li za r 
un paralel ismo con la LOGSE , ley que sobre el papel contaba con el apoyo 
de la mayoría del profesorado no universita rio, pero que en su ej ecución y 
práctica diaria en los centros distó mucho de lo que legislaba (en cuanto a la ~ 
dotación de los centros, recursos materiales, personal, fo rmación, etc.) . 77 
Por estas razones, pensam os que se debería reflexionar sobre la próxi-
ma en trada den tro del espacio de educación europeo y sobre la propia Ley 
Orgánica de Unive rsidades. En esta misma línea, sería adecuado iniciar un 
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debate obre la cen tralizaci ' n-descentralización de competencias de eva lua-
ción en la un iversidad española y dise1iar un sistema válido, fi able y objetivo 
para todos los servic ios y p rofesionales universitarios. Probablemente, en el 
mo mento en que se conozcan los criterios e instrumentos de evaluación y 
los parámetros de calidad , todos los profesionales disminuirían sus incer-
tid umbres, temores y re ticencias y podrán senti rse justa mente evaluados, 
participando de manera activa en e tos nuevos procesos de cambio y en la 
nueva cultu ra de la calidad y evaluación. 
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